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O Contexte du programme Graphab 2

Graphabl : Quelles méthodes pour estimérQA Y LI O RQdzyS A Y FN
distribution R Q degpece ?

Comment appliquer les méthodes pour réepondre a des questions
opérationnelles ?
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© _Etudes menées sur des espéces cibles
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Structure génetique et impacts des grandes ‘ rastructures
de transport sur le petit  rhinolophe A
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Dimension 2
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Dimension 1
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_ , ~Etudes menees sur des especes cibles

Infrastructures de transport et gestion des  populations :
Cas de la rainette arboricole
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Etudes menées sur des especes cibles

Infrastructures de transport et gestion des  populations :
Cas de la rainette arboricole

Rate of variation of the PC-index value
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Infrastructures de transport et gestion des  populations :

Cas de la rainette arboricole
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2s menées sur des espéces cibles

Rhinopitheque de Biet et impact de scénarios
d 0 a m®n a g auto®utiér 0, i

— G214 highway

e (3214 part parallel to the tunnel
I optimal habitat

[T suboptimal habitat

[ ] suitavle

|:| Unfavorable

- Highly unfavorable

D Reforestation areas
- New habitat patches A

—=—=3 Tunnel/viaduct
——— (214 highway

River 4 *
mainatet Y

- Optimal habitat -k

[ suboptimal habitat Y ;

Suitable N
- Unfavorable A
- Highly unfavorable 25 50

S
. Monkey group km



Etudes menées sur des especes cibles

Rhinopitheque de Biet et impact de scénarios
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O~ _Propositions

a la decision

Appui a la localisation de passages a
sur la LGV Rhin-Rhone

Profil : 1 ha -1 km

Profil : 100 ha - 10 km
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Appui a la localisation de passages a
sur la LGV Rhin-RhoNne

Propositions
a la décision
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a la décision

Passages a faune sur l'autoroute A41-44
dans le Grésivaudan
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- ala décision

Passages a faune sur l'autoroute A41-44
dans le Grésivaudan
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a la décision

Passages a faune sur l'autoroute A41-A48

dans le Grésivaudan
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Propositions m®t hodol o
" 3la décision

Etude sur les fuseaux de la branche sud
de la LGV Rhin-Rhoéne




