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Préambule

Le présent appel a propositions de recherche (ARRJ€E au sein du programme infrastructures de
transports terrestres, écosystemes et paysageSQKDP), est initié par la rencontre entre le minéstie
I'environnement, de I'énergie et de la mer (MEEMAgence de I'environnement et de la maitrise de
I'énergie (Ademe), les membres du club infrastrreguinéaires et biodiversité (CILB) et la Fondatio
pour la recherche sur la biodiversité (FRB).

Le présent APR souhaite maintenir les orientatioageures d’ITTECOP tout en tenant compte de
I'évolution du contexte institutionnel : loi poua Ireconquéte de la biodiversité, de la nature et de
paysages, évolution des contraintes écologiqudmigs et locales, évolution budgétaire des colliés

et des entreprises, conflictualités des projetsxdizagement.

Cet APR affirme I'importance de la complémentadtére recherche et action, principalement dans le
champ des infrastructures linéaires de transpotedeurs emprises ainsi que dans leurs relatiors a
fonctionnalités écologiques, paysagéres et somodarniques des territoires. On appellera par laesuit
ILTe I'ensemble des infrastructures de transpole@ts emprises. Les résultats des projets de refube
seront rendus publics et participeront & I'effddbgl en matiére de recherche.

Au-dela de la simple gestion de projets de recleeetide financements, le programme ITTECOP vise a
structurer la communauté dans une approche derobehaction trés ouverte. Atypique en Europe par
son positionnement intégré des disciplines, desastriuctures et des acteurs, ITTECOP a aussi wocati
a privilégier une recherche interdisciplinaire,tpervers l'action, permettant d’interroger différaent

les dimensions paysageéres et écologiques des dffewifférents types d'infrastructures.
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1. Partenaires, objectifs opérationnels et ambitionscéentifiques de I'appel a propositions de
recherche

1.1. Un objectif conjoint entre MEEM, Ademe, CILB et FRB : confronter le paysage et la
biodiversité dans toutes leurs composantes aux irstructures

ITTECOP est un programme incitatif de recherche créé er 220 le MEEM, en coordination avec
'Ademe, dans le cadre de la premiere stratégi@omate pour la biodiversité. Avec quatre appels a
propositions de recherche (2008, 2009, 2012 et)20IMECOP a contribué a alimenter une réflexion
forte sur l'intégration des questions relatives aogsystemes et aux paysages lors de I'élaboretida

la réalisation de projets d’infrastructures ou #pthtion d’aménagements existants.

Le programme aborde les infrastructures de trabsigorestre dans leur diversité, qu’elles soient
fluviales, ferrées, routiéres ou énergétiques ajosileurs interfaces avec les territoires : ggreds ou
aéroports. Les effets des ILTe sont analysés, sdmrs échelles, sous plusieurs angles
complémentaires : écologiques, sociaux, économjguagsagers ou patrimoniaux.

Les besoins des membres du comité d’orientation) (@Oprogramme se sont cristallisés sur un besoin
partagé : améliorer les relations entre infrastnad, biodiversité et paysages dans une appraaha lia
mise en ceuvre de la trame verte et bleue, notamsoenés emprises dont ils ont la charge mais aussi
dans une approche territoriale plus étendue. Soantes exigences juridiques, environnementales et
sociales croissantes sur ce sujet, les opératédnfiastructures ont souhaité conjuguer leurs éesrgt
leurs connaissances a celles du MEEM, de 'Ademgedia FRB afin d’améliorer la prise en compte
active de la biodiversité.

Le présent APR s’appuie sur I'expérience acquisel@grogramme ITTECOP sur la question du
dialogue entre acteurs de la recherche et act@émationnels. L'indépendance du conseil scientéiqu
(CS) garantit I'excellence des recherches menées.

Le CILB est une association informelle regroupa&s principaux opérateurs d’infrastructure francais.
Cette association est constituée des membres ajgmé la charte constitutive de juin 201Bes
objectifs visent a renforcer les engagements densasbres en faveur de la biodiversité ainsi qu'a
constituer un groupe de référence vis-a-vis deeipaires extérieurs.

La démarche engagée par les membres du CILB a Ipatiud’approfondir I'engagement commun
d’entreprises indépendantes en faveur de la bicgltéetant lors de la construction de nouveaux
ouvrages que pour I'exploitation des réseaux existaC’est ainsi que plusieurs de ses membres ont
adhéré a la stratégie nationale pour la biodiversit

Tous ont souhaité mobiliser leurs moyens pour tsemt appel : ASFA, Eiffage, ENEDIS, GRTgaz,
LISEA, RTE, SNCF réseau, TIGF et VNF.

La FRB est un point de convergence entre les diftdracteurs scientifiques et opérationnels triawil
sur le théme de la biodiversité. Elle a été crégdgdécret du 3 mars 2008 par les ministeresharge
de la recherche et de I'écologie et huit établigsgmpublics de recherche, rejoints par une ergepr
privée. Susciter I'innovation, promouvoir des ptsjscientifiques en lien avec la société et déyeop
études, synthéses et expertises sont autant deaiio cceur de son dispositif. A ce jour, plus de ce
soixante structures, associations, entreprisesiogeaires ou collectivités, ont rejoint la FRB,t@ur
d'un but : relever les défis scientifiques de dbiersité.

Le MEEM, I'Ademe, les membres du CILB et la FRBa#ridentifiés dans la suite du présent appel
comme « partenaires ».

1.2. Attentes vis-a-vis des propositions de recherches
» Interdisciplinarité et animation du projet

Les projets proposés devront assurer une contithé@rique et empirique entre une ou des ILTe %t le
enjeux des fonctionnalités écologiqtiescrits dans une approche paysagdra sélection des dossiers
tiendra compte de la présentation de la démardbediaciplinaire effective qui sera mise en ceuwre a
sein des équipes, en évitant la simple juxtapositie disciplines scientifiques. Une coopératiomeent
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des bureaux d'études et des équipes de cherchexais également bienvenue. Les projets proposés
devront accorder toute son importance a lI'animasoientifique interne du projet afin de favoriser
I'insertion de la recherche dans l'aide a la décisi

Le présent appel n’a pas vocation a financer :
- des recherches monodisciplinaires, a I'excepti@ntielle de projets exploratoires ;
- des projets relevant du domaine des études d’'impact
- des recherches portant spécifiquement sur les déemrde participation citoyenne. Les
propositions intégrant cette dimension devront rtecdmpte du bilan du programme
«concertation-décision-environnenien(CDE).

* Multi-infrastructures

Les ILTe cibles des recherches du présent appél: des réseaux routiers et autoroutiers, les voies
ferrées et navigables, les réseaux électrigue® ejad ainsi que leurs connexions avec les integface
territoriales : ports, gares ou aéroports. Lesgbsoproposés, a l'exception des projets exploedpir
méneront, dans une approche paysagere large, umeax&onjoint d’infrastructures de natures
différentes ou d’interfaces territoriales, sanslieubbeurs emprises. Le but sera de montrer legrgyes
inter infrastructures existantes, possibles ou non.

e Types de recherches

Les propositions de recherche devront prendre emptmy dans la mesure du possible, les résultats des
projets réalisés dans le cadre des précédentssaggéCOP, avec une attention particuliere a laieev
systématigque COHNECS-IT.

Les recherches proposées devront s'appuyer autenpqssible sur des expériences concretes et les
porteurs de projets seront encouragés a travallec les partenaires du présent appel. Cette dienarc
vise a une intégration plus directe de la rechepzhe I'appui aux politiques publiques par I'appdet
méthodes, d’outils ou de nouvelles démarches dexiéhs. Les recherches auront a cceur de privilégie
I'efficacité opératoire des méthodes développédsuetreproductibilité.

* Acces aux terrains

Dans le cadre des recherches, sous réserve déidajgm des limitations de sécurité imposées par |
partenaires de I'appel, les emprises des infrastres linéaires pourront étre rendues accessildas p
réaliser des observations ou des mesures.

* Bases de données

Les bases de données diffusables gérées par leshgiegs du présent appel pourront étres mises a
disposition des équipes qui en solliciteront ligétion.

En cas de production de bases nouvelles dansie dada recherche, le rapport final devra intédears

ses livrables, selon les contraintes légales affése les bases de données produites. Cette disposi
vise a permettre de reproduire, autant que posdiblméthodologie décrite et mise en ceuvre dans le
projet.

« Excellence et valorisation scientifique

Les propositions devront indiquer les perspectivis valorisations scientifiques attendues. La

publication des résultats est attendue au sein egl@es internationales a comité de lecture, en

collaboration éventuelle avec des partenaires tfiigres européens (comme dans le cadre du réseau
IENE®) ou internationaux.

» Coopération internationale

Les projets présentant une dimension de coopérattemationale bénéficieront d’'une attention toute
particuliére de la part des instances de I'appelisSéserve de validation par le steering committee
'IENE, ils pourront se voir labellisés par cetwsaciation.

Si besoin les instances de I'appel pourront pracdes conseils aux candidats souhaitant identiliesr
partenaires.
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e Suite de projet ITTECOP 2014

Les équipes travaillant déja dans le cadre de 'APRECOP 2014 sont autorisées a déposer un projet &
condition que le rapport final du projet ait étgpdgé et validé par le CS ITTECOP avant la publicati
de la liste des lauréats en juin 2017.

Les équipes ayant des projets non validés a catéere seront pas éligibles a un nouveau financemen
Pour toute suite de projet, il sera essentiel @gripe démontre de maniére tres détaillée I'iritdhéne
poursuite ou d’'une nouvelle phase.

1.3. Ambitions scientifiques: cadrage général

Le présent APR s’inscrit dans la continuité de icielncé en 2014. Il s’appuie sur les conclusions de
précédents projets de recherche ou projets exploeaf sur la revue systématique Cohneéseldi a
démontré I'importance de la reproductibilité desjgts engagés, mais aussi sur la déclaration fihkale
I'IENE 2016’ qui insiste sur I'importance de [l'utilisation demprises d'infrastructures. Il a 'ambition
de développer des perspectives scientifiques nasveilsant & promouvoir des orientations de redteerc
inédites.

Le présent APRs'intéresse aux fonctionnalités écologiques des tioires concernés par le
développement, l'usage et les évolutions des inftagctures linéaires de transports et de leurs
emprises.

Il est proposé dans ce nouvel APR d’encouralgsr recherches qui saisiront les effets des
infrastructures et les opportunités qu’elles peuvenoffrir notamment grace a leurs emprises, en
s'appuyant sur le concept de fonctionnalités écolagues, définies comme les processus assurant le
fonctionnement et le maintien des écosystemes, dilggie les services rendus par ou a I’homme
L’ambition est de valoriser les recherches inssridans une vision plus globale des infrastructdess
leurs milieux, et se saisissant non seulement dexctgristiques mais aussi, des dynamiques aftgctée
prenant en compte les spatialités et les tempésaliés phénomenes.

L'intérét porté a ladimension paysageredes ILTe constitue une spécificité et une voldiatde du
présent APR. L’enjeu est ici social et cultureln@pent faire en sorte que les projets d’ILTe neltést
pas uniqguement de la conjonction d'expertises tigcles, fussent-elles environnementales, mais
rencontrent aussi les pratiques sociales, les geptétions culturelles et les attentes collectides
groupes sociaux qu’elles concernent ou dont effestant le mode de vie ? La prise en charge de cet
dimension paysagére suppose que soient examinésegarecherches, a minima I'environnement
géographique et le contexte territorial de I'objeétude. Cela peut aussi étre réalisé par le biais
d’analyses a caractére social ou ethnologique ef@gsentations que se font les populations conegrné
de ces territoires et les pratiques par lesquelles se les approprient en tant que biens commuren
tant que paysages. Ces trois pbles de l'organisdéaitoriale, de la représentation culturelledet
I'appropriation sociale structureront idéalemendilmension paysagére des recherches soutenues.

Les recherches scientifiques doivent ainsi prerdreompte une triple réflexion :
e La contextualisation du développement des ILTe etab fonctionnalités écologiques

Le contexte de programmation, de réalisation etaligion des ILTe connait de forts bouleversements.
Certains proviennent d’évolution écologiques, desiaet institutionnelles profondes comme la
dégradation de la situation de la biodiversitéévolution des conditions du bien-étre lié a une
urbanisation généralisée ou le déploiement de mé&fsradministratives. Tout cela interroge I'évolatio
du cadre législatif et réglementaire qui régit ugernance des territoires que ce soit par I'Hest,
collectivités territoriales ou les gestionnairesrégeau¥. Si les politiques des collectivités territoriales
sont renforcées et si elles interviennent dansslel@maines de compétence traditionnelle, dont les
transports, les évolutions qui les affectent stiivent de plus dans une situation budgétaire conéa
qui rend toujours plus complexe les investissemevess des thématiques de protection de
'environnement.

Les dimensions techniques d’élaboration des prajetsonstruction ou de maintenance des ILTe sont
aussi interrogées. Ainsi, la construction et lawdation des informations destinées a produirertgep
d’'IlLTe, & son aménagement ou a sa gestion sontre@ionole mutation du fait de I'évolution des
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conditions de réalisation des inventaires ou dueld@pement de la transition numérique avec le
traitement des données massives. Ces différemteats influent directement les conditions de I'sgal
scientifique comme de la production de connaissaapérationnelles.

* L’évolution des ILTe

Les ILTe produisent leur propre histoire. Il comtiele tenir compte de cette évolution, marquéedpar
phases d’obsolescence, de requalification ou diatiap.

Y

Cela conduit a analyser les conséquences induites cps cycles temporels sur lintégration
environnementale, paysagére et les modes de gedéisniLTe. Ce dernier point est marqué par
I'évolution de I'expertise des acteurs concerngsrvices de I'Etat, opérateurs d’infrastructuresebux
d’étude, collectivités locales, associations, comautés de chercheurs...

Enfin, I'intégration des ILTe dans des projets dgitoire est fondamentale. Il faut, une fois emgor
insister sur I'importance des questions d’éche{lesale, régionale, nationale ou internationaleds L
articulations entre les différentes échelles mantgeie les questions écologiques ne sont pas iBlbsct
aux impacts locaux mais qu’'elles doivent étre iréég a une échelle paysagere large.

« L’évolution de la séquence Eviter-Réduire-CompensefERC)

Quarante ans aprés la loi de 1976, laloi pouretzomquéte de la biodiversité, de la nature et des
paysages rappelle que la compensation écologiggie les projets, plans ou programmes soumis a
évaluation environnementale. A cet égard cettddoine a la pratique de la compensation, un fondemen
juridique : le principe de prévention, et a la dimet ERC une valeur juridique. Elle précise paleails

que l'obligation de compensation est une obligatierrésultats et non de moyens et que les meseres d
compensation ont comme objectif final’absence de perte nette, voire un gain de bioditép et
doivent étre «nises en ceuvre en priorité sur le site endommagshdbut état de cause, a proximité de
celui-ci afin de garantir ses fonctionnalités deniggie pérenne.

Dans le contexte fortement évolutif de la séquERRE, il est attendu que les propositions de retleerc
s'attachent a prendre du recul par rapport auxtdédtaa établir un retour critique par rapport agsg
etaux initiatives en cours en France ou a l'inteorad. Ainsi, la question du lien entre formes de
compensation (compensation par la demamdsuscompensation par l'offre) et type de développement
territorial offre une perspective importante pourléer le bilan de cette séquence. Ces propositions
pourront aussi avoir pour objectif d'explorer lespects écologiques, sociétaux ou économiques
permettant de mieux comprendre les potentialités, facteurs de réussite et les obstacles a une
amélioration de la mise en ceuvre deséuence ERC dans sa globalitd.es pratiques pour mieux

éviter et réduire doivent ainsi faire I'objet d’'uaealyse comparative.
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2. Axes de recherche

Le présent APR a vocation a interroger la prise@npte et la gestion des fonctionnalités écologique
des infrastructures et de leurs emprises, notamsuwgnes ILTe existantes. Celles-ci s'inscrivemslan
territoire vivant, marqué par ses dynamiques édglms, paysageres et ses pratiques sociales
particulieres. L’APR concerne trois dimensions gipales qui peuvent étre traitées simultanément ou
indépendamment :

2.1. Gestion territoriale des fonctionnalités écologigue: ajustement, transition, réversibilité

Face aux perspectives de changement climatiquedéieloppement d'espéces invasives, de la
diminution des ressources non-renouvelables, denefgence réguliere de nouveaux cadres
réglementaires (européens ou nationaux), les prgjeturront mettre en évidence les contradictions
technigues ou politiques pesant sur les conditingestion des ILTe. Les trois dimensions présentée
pourront ainsi étre privilégiées :

a) Interactions entre écosystémes et ILTe

Les projets de recherche devront prendre en caasioé les effets des évolutions écologiques et
climatiques a la fois sur la gestion des ILTe exigts et sur la création de nouvelles ILTe. Pampie :

- Comment prendre en compte les conséquences dduti@modu vivant dans les pratiques de
gestion des ILTe : qu’il s'agisse d’accroitre léxansparence écologique, de leur adaptation a
I'évolution des populations animales ou encoreadgelstion d’espéces invasives... ?

- Quel role les emprises des infrastructures joules-een interaction avec les écosystemes
adjacents ? Quels sont les effets des tracés lmlgiux sur le déplacement des especes
animales ou végétales ?

- a linterface des enjeux institutionnels et envirtementaux, sous quelles formes la mise en
oeuvre de la politiquer de la trame verte et blpeet-elle étre analysée depuis le prisme des
ILTe ?

- de quelle maniére la programmation et la gestiars d& temps long des ILTe prépare-t-elle la
prise en considération des conséquences du changelneatique ?

b) Bilan et évolutions de la séquence ERC

Quelles sont les conditions d’identification etrdaitrise de la séquence éviter-réduire-compens€C)E
dans son application a I'échelle des territoir€duelles pistes et outils pour élaborer des trajexstale
développement territorial permettant de concilieéaagement, dont le développement d’infrastructures
protection des écosystémes et différents usagesate® Quelles sont les dimensions sociétales de |
séquence et notamment les conditions de son afgioprpar les usagers et les riverains ? Les &njeu
renvoient :

- aux dimensions méthodologiques : conditions desat#n de la séquence ERC ;

- aux modalités de son acceptabilité et de sa migewame : processus de production d’'un projet,
mécanismes, méthodes et outils de compensatiospieants et partagés par les différents
acteurs ;

- au bilan de l'usage de cette séquence, notammerié flan juridique : quels retours sur les
conflits et recours contentieux passés en Franatifsea des ILTe ? Quelles influences des lois
pour la reconquéte de la biodiversité, de la nattides paysages et d’avenir pour I'agriculture,
l'alimentation et la forét ? Une analyse compaeativec la situation dans d'autres pays serait
appréciée.

c) Ajustement aux changements institutionnels des ILTe

Les usages des outils permettant de gérer lesidonetités écologiques d’'une ILTe existante ou en
projet doivent permettre de comprendre les conutid’'une appropriation de ces évolutions ainsi que
d’apprécier les réponses apportées dans un objetifiurabilité environnementale et sociale. Les
propositions devront interroger les conditions dedpction d'une interaction viable entre la
programmation d’une ILTe, de sa modernisation, eusd requalification et les situations paysagéres
rencontrées sur les territoires concernés parrifr@atation avec plusieurs enjeux majeurs :
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- Les évolutions reglementaires Les ILTe sont soumises a un environnement |eistd
reglementaire sans cesse croissant. Cela condwgnar des cadrages opérationnels minutieux,
une adaptation des pratiques professionnelles gésateurs, ainsi que des conditions de
création et de gestion nouvelles des ILTe. Par pi@comment la prise en compte de la TVB
participe-t-elle a I'évolution des modes de gestbd’adaptation des ILTe ?

- les évolutions budgétaires Elles interrogent les conditions de la gestios g e : comment
sont redéfinies les priorités budgétaires, I'évadurades colts directs et indirects sur la gestion
des objectifs de biodiversité, la planification degestissements notamment dans le cadre d’'une
gestion des fonctionnalités écologiques sur letatue long terme a proximité des ILTe ?

- les évolutions temporelles La gestion dans le temps des ILTe permet d'iogar les
conditions de sa modernisation, de sa requalifioadu de sa réversibilite. Comment évaluer le
retour d’expérience (qui peut s'inspirer des exg@es proches, des connaissances
internationales, de I'évolution des pratiques mwsiennelles, etc.) ? Quelles stratégies sont alors
développées ?

2.2. ILTe, territoires, paysages et biodiversité comment concilier gouvernance territoriale et
fonctionnalités écologiques autour des infrastructres ?

Cet axe souhaite interroger les conditions d'élatbon d'une ILTe adaptée aux fonctionnalités
écologiques et paysageéres des territoires concdragpuvernance territoriale permet ainsi de raedtr
évidence les modalités de production, d’élaboragibde réalisation d’'un projet de territoire daeguel
les ILTe s'inscrivent comme composantes négoci¢aeo-eonstruites. Il ne s'agit pas simplement de
mettre en évidence les dimensions procéduralesttie €aboration : dispositifs participatifs, recoa
I'expertise... L'analyse de I'implication des usagetsdes riverains sera particulierement apprédiée a
d’en évaluer les effets sur I'élaboration ou lauadication d’'une ILTe ainsi que des outils a meten
ceuvre pour améliorer les processus. Les rechenotesdront prioritairement en considération les
conditions de rénovation et d’adaptation des ILDeux dimensions pourront ainsi étre privilégiées :

a) Enjeux de I'acceptabilité

L'acceptabilité concerne la question de l'insertara gestion des ILTe dans les territoires camegra
leurs paysages, a leur biodiversité et aux aspiratdes habitants. Cette insertion concerne adde®s
conditions d’acceptabilité portant sur la réalsatd’'une nouvelle ILTe, mais aussi sur les condgide
gestion, d’animation des ILTe. Ainsi, les projetrtant sur I'acceptabilité des projets de créatien
biodiversité dans des ILTe existants seront pdidiement étudiés. Les projets pourront porter sur
'opérationnalité des aménagements reéalisés, ssr clenditions de leur faisabilité (monitoring,
transposition...) ou de leur évaluation.

b) Enjeux de la conflictualité

La gouvernance permettra ainsi d'interroger leslit@mms d’'un débat sur les objectifs d’un projet de
territoire et des effets de la création d’ILTe auleur gestion dans le temps. Les projets portaries
dimensions de conflictualité liées a I'implantatitangestion ou la modernisation d’'une ILTe seront
particulierement étudiés.

2.3. Fonctionnalités environnementales et sociétales deliTe : quels outils et quelles
perspectives ?

Les projets relevant de cette partie auront vooa#o interroger les outils destinés a améliorer
I'intégration environnementale et sociale des ILIDeux axes centraux sont & privilégier :

a) Les conditions de production et d’'utilisation des dnnées créées ou recueillies

Cet axe interroge les conditions de capitalisatiea connaissances et leur mise en ceuvre dansrée cad
de la construction d'un projet ou de la gestionnd’dLTe. Comment sont élaborées les connaissances
destinées a produire et a geérer les ILTe ? Celpamgpd’interroger les modalités d’usage des odgéls
modélisation issus de supports techniques, d'iraneas, de logiciels de modélisation ou encore de
systémes de traitement et de stockage liés a laification des données produites. Quels sont das lo
leurs effets sur la production des cahiers deggelsasu sur les documents administratifs ?
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b) Les conditions de professionnalisation de 'usagesctes outils

L'évaluation de I'usage des outils nécessite dg®l la question de la professionnalisation deismed
savoir-faire par les acteurs opérationnels. Cetmped’interroger les conditions d'une internalisat
des formations et les processus de transfert d@rsantre tous les niveaux des différents acteunrsi a
que la production de guides opérationnels, notammiens le cadre du développement de I'ingénierie
écologique.

Les propositions pourront ainsi interroger les d¢tmls de construction d’'une expertise basée sur
I'hybridation des connaissances scientifiques d@s@xpertises opérationnelles de terrain desrdiité
acteurs impliqués.

Enfin, de quelle maniere les politiques de resplifiga sociétale des entreprises des acteurs coéser
s’integrent-elles dans cette démarche : quellenésn mobiliser et comment rendre compte de cet
environnement social de I'infrastructure ?
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3. Soumission des projets

3.1. Calendrier de I'appel a propositions de recherches

Cléture de I'appel a propositions de recherche
Les propositions devront étre envoyées par messager

le 10 mai 2017 au plus tard (12H00)

La soumission des propositions se fera exclusiveépencourrier électronique en précisant
« APR-CILB/ITTECOP/FRB-2017 » dans I'objet a I'agdse suivante

apr2017@ittecop.fr

Copie a yannick.autret@developpement-durable.gouv.fr
viviane.degret@rte-france.com
barbara.livoreil@fondationbiodiversite.fr

Pour tout dossier supérieur a 3,5 Mo
Nous vous demandons d'utiliser la plate-forme de échargement du MEEM
https://melanissimo.developpement-durable.gouv.fr
ou We Transfer
https://www.wetransfer.com/

* Publication de la liste des lauréats : 28 juin 2017
« Conventions signées : avant le 15 octobre 2017
* Séminaire de lancement des projets : 19 - 20 cet®dt 7 - Paris

Réunion d’échange et cadrage
Une réunion de présentation de I'appel et d’échaiegére porteurs de projets et les instances dpdl4
est proposée aux personnes intéressésntars 2017, 9h30-13h00, a Parif\groParisTech, 16 ru
Claude Bernard, Pari$.5

Le nombre de places étant limité, les inscriptisost obligatoires. Elles devront étre faites endide
27/02/2017 a 12h00 au plus tard a I'adresse sw@vant

http://ittecop.fr/index.php/201-apr2017-2mars2017

La réunion s’organisera en plusieurs temps :

e présentation conjointe par le conseil scientifigtie comité d’orientation des points clés de I'A
suivi d'une séance de questions et réponses ;

e présentations flash de pré-projets par les équimgant sollicité pour avoir les réactions du CQ
CS (5 mn et deux diapos maximum) ;

e propositions ou recherche de partenariats pardegurs de propositions de recherche (5 mn
diapo maximum).

Des questions peuvent étre préalablement adresség®2017@ittecop.fr Une compilation de

questions et réponses sera réalisée et mise en lign

U7
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3.2. Types de projets attendus

Trois types de réponses possibles, définies cisagant ouvertes dans le présent appel et peutrent é
combinées dans la proposition :

- des projets de recherche ;
- des projets exploratoires ou d’incubation ;
- des projets de cartographie ou revue systématique.

Les bibliographies réalisées par chaque équipeserotualisées au terme de la premiére année esmis
a disposition de I'animation générale du prograniffeeCOP.

Le présent appel est ouvert a toutes les équipesctierche francaises, quelles que soient ledtutish
d’appartenance et leur statut (public ou privé)e€peuvent étre associées a des équipes de feeherc
étrangeres. Ces derniéres peuvent étre porteuses pfoposition a la condition :

- d'associer au moins un laboratoire francais ;
- d'accepter les modalités de subvention propreRB.

L’annexe n°l synthétise la totalité des élémentsndus pour le dépbt du projet et liste les pieces
administratives a fournir. Les modeles sont télégables sunttp://ittecop.fr/index.php/202-apr-2017

La FRB met a disposition des candidats le Centienalyse et de synthése des données sur la
biodiversitd" (CESAB) pour accueillir des sessions de travailagporter un soutien logistique et
technique a I'équipe projet. Les candidats qui ageht bénéficier de ce service le mentionneronsda
leur dossier.

Les projets ne sont pas évalués sur la capacitéléndes équipes a remplir des dossiers admitifsira

les originaux et piéces complémentaires ne seremaddées gqu'aux équipes lauréates a l'issue de la
phase de sélection. Il est par contre impératif kpseprojets budgétaires aient été validés par les
instances administratives responsables et que defpes partenaires aient signé les déclaration
d’engagement a réaliser les projets. Pour chacpijetpetenu, les conventions seront réalisées anec
seule personne morale.

3.2.1Projets de recherche

Les projets de recherche ont une durée maximalkeogeans et doivent remplir les différents crigere
scientifiques et administratifs du présent app@htatique.

- ordre de grandeur des subventions : 80 k€ ;

- durée: 12 a 36 mois;

- consortium : possible, une attention particulicegasportée a la qualité de la coordination
scientifique.

3.2.2Projets exploratoires ou d'incubation

Le but degrojets exploratoires est d’aboutir, sur des sujets émergents, sans@iti&ra des analyses
qui devront étre de nature prospective ou liéessasdjets novateurs. Ce type de projet est claireore
encouragement des équipes de projet a acceptaeddre des risques pour renouveler les thématiques
de recherche sur des signaux faibles ou émergents.

Le résultat attendu du projet sera la productiamdivrable court (une vingtaine de pages), idéartif :
- les principaux points clés de la réflexion ;
- l'avancement de la recherche sur le sujet darigdeature nationale et internationale ;
- les perspectives ;
- les préconisations principales au vu des travaunése
- l'applicabilité potentielle a I'action opérationtebkur des réseaux différents.

Pour lesprojets d’incubation I'objectif est de fournir une aide financiére etesitifique pour aboutir au
dépbt de projets aupres de I'ANR, de H2020 ou de ti Le versement des fonds est conditionné au
dépbt effectif des dossiers auprés de I'un de mms guichets. Toute équipe ayant vu son projet
sélectionné auprés de I'un ou l'autre des guicketsgage a participer, pendant la durée de celdi-sa
valorisation au sein du programme ITTECOP et aagartI’expérience acquise avec d’autres équipes.
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La durée maximale de ces projets exploratoiresiaaubation est de un an maximum aprés notification
et le budget de subvention limité a K& maximum.

3.2.3.Cartographie ou revue systématique

Pour prendre des décisions sur la base de faitbaiéil est nécessaire de collecter, évaluer et
synthétiser les faits, résultats scientifiques ehnaissances avec le maximum de transparence et
d’objectivité. Au-dela d’'un simple comptage du nomll’articles donnant des résultats en faveur ou
défaveur d’une hypothése, la méthodologie empléyéedes revues systématiques permet de fournir au
décideur un bilan et une évaluation de la confiatases les résultats.

Sachant qu’il existe dans le domaine de la gestles infrastructures linéaires une importante
bibliographie, dont une grande partie a déja éehtifiée par des travaux précédents (dont le projet
Cohnecs-if mené par le MNHN), la FRB appuiera la ou les éesimouhaitant conduire une
cartographie ou une revue systématique et organites formations, accompagnement et liens
nécessaires avec les experts méthodologiques. &#ite s’'integre dans une stratégie d’action & lon
terme de la FRB sur ce champ de la recherche.

Dans le cadre du présent appel, ce ou ces travaoxitsconcentrés sur la poursuite des travaux déja
lancés avec, en particulier, la finalisation dedanisation (cartographie) et de I'analyse (rewie)a
bibliographie identifiée par Cohnecs-it et nont&ai: environ 7400 articles regroupant touteslld® la

la fois comme corridors et habitats et toute lalbiersité sauf les insectes. Les articles portdatfais

sur le role d’habitat des ILTe et leur rbéle enttane facteur de continuité écologique. Le proteat#
cette revue systématique a été publié mais au Va dende quantité de documents seuls ont étédrai

le réle des ILTe sur les insectes, avec un voleitéteet un volet continuité écologique.

Dans un premier temps, il sera demandé au candidater et organiser ce corpus bibliographiquerpou
le focaliser strictement sur les aspects de coitéirécologique, tous taxons (hors insectes) etetout
ILTe. Le traitement des voies fluviales pourraiguérir des compétences particulieres et sans dwoute
recalibrage de cette ILTe (quelles voies fluvidtgsivec VNF au vu du grand nombre d’articles eliade
complexité des contextes.

Dans un second temps, I'équipe analysera la litttegeselon la méthodologie des revues systématiques
afin de finir le travail entamé. Dans la mesuregdasible le livrable final sera une revue systémuiti

Un échange sera initié avecQallaboration for Environmental Eviden¢€EE) afin de savoir comment
publier une mise a jour du protocole initial etl Sera besoin, au vu des délais écoulés depuis la
publication du protocole de Cohnecs-it, de mettj@ué la recherche bibliographique selon les stedwla

en vigueur de maniere a ce que le travail puissevair le label CEE.

La subvention allouée ne pourra pas dépasser po&€E€une cartographie ou 70 k€ pour une revue. La
cartographie devra étre achevée au plus tard 12 apoés son lancement. La revue sera achevéesau plu
tard au bout de 18 mois.

Un formulaire type sera mis a disposition des éepligandidates afin de leur demander de répondmne a u
ensemble de questions permettant aux responsablésbel de s’assurer de I'engagement et des
compétences des équipes.

3.3. Pieces a fournir

Le dossier présentera I'ensemble des éléments saeEs a I'évaluation scientifique et technique du
projet. Le dossier modéle est téléchargeable swusefde ZIP a I'adresse suivante :

http://ittecop.fr/index.php/202-apr-2017
Il contiendra les piéces suivantes :

*  Fiche-résumé du projet

La fiche résumée fera deux pages maximum pourrlgetp de recherche, exploratoires et cartographie
ou revue systématique. Pour les projets d’incubatéite limite est portée a 4 pages avec une itbest
porter pour une rédaction plus développée surrd@epaonsortium et sur la partie proposition.
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* Lettre d'engagement

La lettre d’engagement est a faire signer par ahaas partenaires de la proposition. Elle complarte
signature obligatoire du coordonateur, contresigpae le directeur de l'organisme ou d'un de ses
délégataires.

* Projet scientifique

Cette présentation du projet (20 pages maximum -d’'afinexes) fera impérativement ressortir son
originalité et son apport scientifique par rapark travaux antérieurs, notamment :

- contexte scientifique : objectif, état de l'artpjats auxquels I'équipe prend part sur le méme
theme.La propositiondevra indiquer les liens éventuels et la compléar@ét de leurs
propositionsavecdes programmede recherche du MEEM, de I'Europe ou d'autrestutsins ;

- contexte technique et économique si besoin est ;

- organisation du projet : qualification des actewmaeur ajoutée a la coopération, partenaires
étrangers ;

- organisation du partenariat et pilotage du projet pn coordonnateur: le dossier devra
clairement présenter les conditions de l'organisatile la recherche et les modalités de
I'animation scientifique interne du projet ;

- programme des travaux : assurer une descripti@mtiftdue détaillée, présenter la répartition
des taches entre les partenaires et I'échéan@agdéisations intermédiaires et finales ;

- renseignements financiers : présenter de mani@tbéjque le montant global de la recherche,
montant total demandé, autres financements acqusévus, part dévolue a la valorisation et
répartition par partenaire ;

- personnes chargées du suivi administratif ou firsnpersonnes a contacter pour les questions
scientifiques ou techniques.

* Annexe financiere

Cette annexe détaillant le montage prévisionnepuhjet est obligatoirement signée par la personne
habilitée a engager I'organisme.

Aprés sélection du projet et finalisation du buddets du conventionnement, aucun budget
complémentaire ne sera accorde.

3.4. Criteres d’évaluation et processus de sélection

Au terme de la période de dépdt, chaque projetesgrartisé et évalué scientifiquement par les membr
du CS. Ces expertises permettront d’'établir unee lde classement des projets selon les qualités
attendues et listées ci-aprés. L'analyse ainsiséakera fournie au CO qui déciderdine des projets
retenus :

- pertinence au regard de 'APR ;

- pertinence en matiére d’appui a la définition da mise en ceuvre des politiques publiques ;

- qualité scientifique de la démarche et de la médtuggie ;

- reproductibilité de la démarche. Ce point ferajblo’une attention particuliere ;

- intérét scientifique et caractére innovant du qaeeement et des hypothéses. Qualité de I'état
de l'art;

- compétences scientifiques et interdisciplinarité ;

- organisation du projet notamment en termes damomascientifique interne favorisant le
dialogue interdisciplinaire ;

- faisabilité. Adéquation des moyens et du plannimgabjectifs. Identification des risques ;

- dimensions internationales, nationales et régien@ejet, partenaires...) ;

- valorisations envisagées auprés de la communauéhtiique et des acteurs de l'action
publique.

S'appuyant sur le rapport d'expertise dressé paslde CO arrétera le classement des projets $ton
objectifs stratégiques du programme et plus pdigi@ment ceux de I'appel dédié. Une liste défuaiti
des projets de recherche retenus pour un finandesaempubliée a 'issue de la réunion du CO.
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Des modifications substantielles des propositiomsront étre demandées par les instances de l'appel
CO ou CS, avant de finaliser la décision de finarer@. De plus, ces mémes instances se réservaront |
possibilité de négocier ou regrouper des projetglsi s'avérait pertinent.

La sélectionin fine des projets retenus pour financement dépendrdirdées du budget consacré a
I'appel a propositions de recherche estimé aujbuicd 750 k€.

Toutes les équipes ayant déposé une propositiorecigerche recevront un courrier présentant les
résultats de la décision du CO.

Les porteurs de projets sélectionnés disposeramt @iiois, & compter de la réception du courrierfpou
présenter I'ensemble des éléments originaux, na@icessa la contractualisation. Passé ce délaiieat b
gu’ayant été retenus, ils ne pourront plus préeadun financement.

3.5. Valorisation

La valorisation des résultats acquis au sein dagtsr tant en matiere de connaissances, de métioade
bien encore d'outils, prendra plusieurs formes :

- rapports intermédiaires et finaux évalués et valjulr le CS ;

- articles dans des revues scientifigues internaegna comité de lecture (seront fournis les
articles en version soumise puis en version défejit

- présentations orales et affiches a I'occasion aéécences ;

- contribution aux manifestations organisées danscddre de I'animation scientifique du
programme ;

- contribution a la diffusion de la connaissanceoetgartage avec les praticiens ;

- éventuellement, actions de formation et d’enseigmgm

- mise en ligne avec un acces libre aux données jpesdu

L'évaluation finale des projets par le CS portegalément sur 'ensemble de la valorisation effestué
(web, ouvrage final, publications...).
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Annexe n°l: Synthése des criteres de réponse aux différents ggde projets

Annexes

Projet de recherche

Projet exploratoire ou

Cartographie ou revue

d’incubation systématique
Obijets des projets Multi-infrastructures oui oui oui
Sites de recherche au moins un site en France céran NA
Montant moyen par 70 k€ max pour revue
. 80 k€ 10 k€ max 50 k€ max pour
projet :
cartographie
Mobilisation Cérema possible possible possible
Taux de subvention
Budget maximum laboratoires 100% 100% 100%
publics (hors salaires
personnels permanents
Taux de subvention
maximum stés privées 100% 100% 100%
(colts complets)
Frais annexes 4% 4% 4%
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Projet de recherche

Projet exploratoire ou

Cartographie ou revue

Commentaires

d’incubation systématique
31 = algbiita
1 an pour la cartographie + 1 el|g|b|l|te,
pour une année
. . 1an p :
Durée maximale 3ans+1an lan+1an . supplémentaire de
18 mois pour la revue + 1 o
valorisation des
an .
résultats
Un seul
Consortium autorisé Oui Oui Oui contractant par
Organisation des projets projet
Si “oui”,
Portage par une équipe Nécessite au
. gep quip Oui Non Oui moins un
étrangére )
partenaire en
France
Langue rapport final FR FR FR - GB
Langue synthése FR - GB FR - GB FR - GB

Montage administratif
Dossier ZIP a télécharger
sur
http://ittecop.fr/index.php/202

apr-2017

Pieces a fournir au dépb

du dossiefpar mail
uniqguement)

Projet scientifique
Fiche de synthése
Annexe financiére signée
Lettre d’engagement signée

Fiche de synthése
Annexe financiére signée
Lettre d’engagement signée

Proposition scientifique
Fiche de synthése
Annexe financiére signée
Lettre d’engagement
signée

Nb pages max dossier

scientifique

20 + 10 pour annexe

2 pages pour projet
exploratoire
4 pages pour projet
d’'incubation

20 + 10 pour annexe

Pieces a fournir lors de la présentées lors de la phase

phase de

conventionnement (par
courrier A/R uniguement

Originaux des pieces

de dépot et projet
scientifique amendé avec

réponses aux attentes du COréponses aux attentes du C

et CS

Originaux des pieces
présentées lors de la phase
de dépot et projet
scientifique amendé avec

Originaux des pieces

présentées lors de la phage

de dépbt et projet
scientifique amendé avec
Oréponses aux attentes du

et CS

COetCS
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Notes de bas de page

! http://www.vnf.frivnflimg/cms/Tourisme_et domainddien/charte_signee 201106291722 .pdf

ZVoir articles 2 et 68 de la loi pour la reconquétda biodiversité, de la nature et des paysag@dduillet 2016

% Voir les définitions apportées par la conventiaropéenne du paysageww.coe.int/fr/web/landscape

* Mermet (ed.)Environnement : la concertation apprivoisée, corélesdépasséeBruxelles, DeBoeck, 2015

® [ENE - Infra Eco Network Europehttp://www.iene.info/

® http://ittecop.fr/index.php/recherches-cat/47-reches-ittecop/recherches-2014/143-cohnecs-it

" Ecological design and maintenance for habitats tedeto transport infrastructures
http://iene2016.iene.info/wp-content/uploads/IENEEB-Declaration.pdf

8 Clergeau et Blandrames Vertes Urbaines. De la recherche scientfigu projet urbainParis, ed. du Moniteur,
2013. LuginbiihlLa mise en scéne du monde. Construction du paymagpéenParis, CNRS édition, 2012.

° Leakey et Lewinla sixiéme extinction : évolution et catastropieammarion, 1997.

19 Marcou, «Etat et collectivité territoriale dans la loi sua ltransition énergétique. Adaptation ou mutation du
systéeme énergétique»?in Marcou et alGouvernance et innovations dans le systeme éngugétDe nouveaux
défis pour les collectivités territorialeParis, L’'Harmattan 2015, pp. 17-71.

1 CESAB: www.fondationbiodiversite.fr/programmes-phares/besa

12 «evidence-based decision makimgSutherland et al. 2004, Pullin & Knight 200802, Keene & Pullin 2011,
Laurent et al. 200@n francais

13 http://cohnecsit.mnhn.fr/
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